












RELAZIONE INCONTRO GRUPPO N.3        15 FEBBRAIO 2010

Il gruppo di lavoro n. 3 si è riunito il giorno lunedì 15 Febb. 2010 per discutere la recente stesura del Piano 
Strutturale di Fosdinovo.
Il gruppo esprime frustrazione e delusione per come si è svolto il percorso partecipativo che risulta di fatto 
fallito poiché non ci sono stati riscontri concreti da parte dell’Amministrazione, non su scelte politiche che 
competono alla stessa, ma su dati oggettivi che sono contrastanti con la realtà.
Il gruppo ritiene che purtroppo l’Amministrazione Comunale abbia perso una grande occasione di democrazia 
e di partecipazione vera della popolazione alle scelte per il futuro del nostro Comune.
Il gruppo ha discusso liberamente anche su temi extra-Caniparola.
L’attenzione è stata sulle nuove cubature previste.
Infatti un oggetto molto discusso di tutto il percorso partecipato è stata la opportunità di riqualificare la cospi-
cua cubatura abitativa esistente adeguando gli standard urbanistici prima di procedere a nuove costruzioni.
Non ci sembra, ad esempio, una buona scelta stanziare denari del Comune allo scopo di usufruire di risorse 
esterne per realizzare opere, anche lodevoli, ma non prioritarie.
Ci riferiamo, ad esempio, alla nuova scuola in paese.
O alla definizione di un quadro chiaro della situazione a Gignola.
Il gruppo teme che fare nuove costruzioni a Gignola, con tutte le buone intenzioni, anziché valorizzare il borgo 
storico vada a deprezzarlo, anche considerando che parte delle unità immobiliari del centro storico sono in 
vendita.
Se si fanno nuove case solo al di fuori temiamo che il centro storico si spopoli ulteriormente e che le abitazioni 
esistenti subiscano un forte deprezzamento.
Ci sono invece urgenze che vengono così bypassate.
La scuola di Caniparola è in sofferenza e non ha aule dedicate, necessarie per una moderna struttura.
Si continua invece a fare “aggiunte” insufficienti continuando ad avere una situazione di rischio per gli alunni 
ed il personale che vi opera, dovuto alla carenza di sicurezza causata dalla mancanza di spazi e dal sovraffol-
lamento della struttura.
Il gruppo pur prendendo atto che l’ Amministrazione ha provveduto ad una certa riduzione di alcuni standard 
urbanistici, come a suo tempo segnalato, ha constatato che la situazione attuale reale del territorio non corri-
sponde a quanto enunciato nel quadro conoscitivo presentato .
Molte superfici calcolate sono in realtà non fruibili.
La popolazione che è fuori dall’UTOE Caniparola gravita però sulla stessa Caniparola, ma non è conteggiata.
Le schede per ogni area mancano dal Q.C.       Manca una credibile prospezione di risorse.
Un Piano che vincola spazi verdi, anche ampi, dovrebbe fare un quadro previsionale delle risorse a cui attin-
gere per realizzarli.
La presentazione del 2 febbraio 2010 è stata molto deludente in quanto non è stato illustrato nulla del Quadro 
Conoscitivo e tanto meno del Piano Strutturale.
Ci chiediamo cosa abbiano visto e capito i cittadini che non hanno partecipato ai gruppi di lavoro se non è 
stato illustrato nulla!
Sarebbe stato opportuno convocare i gruppi in altro momento con i Tecnici per illustrare meglio e rispondere
con puntualità alle specifiche osservazioni dei gruppi.
Comprendiamo che ammettere una situazione di standard non attuati significa consentire solo in futuro opere
di urbanizzazione in un quadro desolante di scarsità di risorse.
Tuttavia il gruppo 3 è testimone di una stagione di crescita disordinata e non urbanizzata degli ultimi 20 anni
ed esprime una grande preoccupazione perché teme che nel prossimo futuro si ripetano gli errori del passato.
Occorre pertanto prima provvedere a raggiungere almeno gli standard minimi di legge (DM68) che permetta-
no alla popolazione già residente buoni livelli di vivibilità ambientale e sociale che ora mancano.
Si rimarca ancora che il percorso partecipato è stato deludente ed in gran parte privo di effetti.
Il gruppo 3, salvo un preciso segnale della Amministrazione in risposta ai quesiti sino ad oggi esposti, rileva
un certo esaurimento del percorso partecipato.
Il proseguimento della partecipazione in futuro sarà possibile solo se le condizioni ed i rapporti con l’Ammi-
nistrazione mostreranno una impostazione più rispondente alle aspettative.
FINE.


