Ulteriore corrispondenza sull’argomento Provvedimento adottato dal Difensore Civico
Da: Sindaco Dadà        A: Piano Strutturale Fosdinovo                7 Apr 2010
Avendo ricevuto copia del provvedimento adottato dal difensore civico dott. Mamone ne do comunicazione, citando tra virgolette "..." testualmente.
Il difensore civico risponde ad una istanza presentata dai "gruppi di lavoro Piano Strutturale del comune di Fosdinovo" datata 29 gennaio 2010 "senza alcuna sottoscrizione", dichirando "non luogo a provvedere sulla citata istanza stante la sua irritualità perché priva della prescritta sottoscrizione", visto che è necessario che qualcuno "si assuma la responsabilità del contenuto dell'istanza sorpa indicata".
Ricorda tuttavia che ha già espresso parere in merito ad una istanza presentata nel 2007 dalla si.gra Tusini, con provvedimento 228/2007. Chiedo al Garante di valutare l'irritualità anche di altre
comunicazioni, che a mio avviso devono essere sottoscritte, come ho già avuto modo di dire, non per un atteggiamento "di altri tempi", come mi è stato rifacciato, ma perché chi firma si assume la
responsabilità di quello che dice in modo chiaro e trasparente, non facendosi portavoce di alcuno che non sia espressamente sottoscrittore.
L'originale del provvedimento n. 458/10 del dott. Mamone è disponibile presso l'ufficio Segreteria del Comune.
Cordialmente.

Massimo Dadà
Sindaco

______________________________________________________________________________
Da: Andrea Lazzoni           A. Piano Strutturale Fosdinovo      13 Apr 2010

Egregio Signor Sindaco,

Ho letto il Suo messaggio del 7/4 u.s. avente ad oggetto il parere del difensore civico Dott. Mamone, e ho sentito l’esigenza di rispondere pubblicamente.
Per quanto io abbia avuto l’onere e l’onore di rappresentare uno dei gruppi di lavoro sul Piano Strutturale, la mia è una risposta a titolo esclusivamente personale: i gruppi di lavoro, infatti, dopo la presentazione delle osservazioni conclusive alla proposta definitiva di Piano strutturale, hanno cessato di esistere quali organi del procedimento partecipativo.
Le confesso che, ad una prima e superficiale lettura, mi era parso che la Sua comunicazione si limitasse a riproporre la polemica relativa alla mancata sottoscrizione del documento inviato all’esito della riunione congiunta dei gruppi di lavoro del 19/1/2010: in tal caso non sarei intervenuto, dacchè i contrasti sulla forma del documento mi sembravano ampiamente superati dal successivo lavoro dei gruppi.
Infatti, le relazioni di sintesi inviate al garante nei termini concordati con l’Amministrazione, hanno riproposto, in termini più chiari ed approfonditi, le osservazioni critiche contenute nel documento contestato.
La Sua comunicazione, tuttavia, ha un contenuto ben più ampio e chiede espressamente al Garante di “valutare l’irritualità anche di altre comunicazioni”  che a Suo avviso “devono essere sottoscritte” per evitare che nessuno si faccia portavoce di chi non sia “espressamente
sottoscrittore”.
Ora, poiché sono stato il portavoce del gruppo di lavoro n.1, ho in larga misura redatto e trasmesso al Garante le rispettive relazioni e nessuna di queste è stata sottoscritta, comprenderà che mi sento direttamente chiamato in causa e avverto la necessità di ribadire quanto segue: 1) i documenti riassuntivi, o relazioni di sintesi, dei gruppi non sono mai stati sottoscritti, ma redatti e trasmessi al Garante a cura dei capigruppo: ciò è avvenuto dal mese di Gennaio del 2009 senza che alcuno, tanto meno il Garante, sollevasse obiezioni al riguardo; 2) nessuna disposizione di legge o regolamentare impone la sottoscrizione dei documenti di sintesi dei gruppi che, infatti, non
sono comitati o libere riunioni di cittadini, ma veri e propri organi consultivi rappresentati dai rispettivi portavoce: ricordo che nelle “notizie informative sul piano strutturale” pubblicate a cura
dell’Amministrazione Comunale nell’ottobre del 2008 si prevede testualmente “il rappresentante del gruppo, eventualmente coadiuvato da un facilitatore,  stenderà un rapporto di sintesi che comparirà subito nel sito del garante”; 3) analogamente, nessuna disposizione prescrive che il gruppo di lavoro debba riunirsi e predisporre documenti all’unanimità e neppure con particolari maggioranze; 4) nell’ambito del gruppo che ho rappresentato, tutte le opinioni sono state liberamente esposte, ampiamente discusse e, credo, correttamente esplicitate: i documenti di sintesi, prima di essere inviati al garante, sono stati presentati in bozza a tutti i partecipanti al
gruppo, compresi coloro che, di volta in volta, non avevano partecipato alle riunioni; le osservazioni pervenute, sono sempre state considerate; 5) nessun partecipante al gruppo di lavoro n.1 ha
mai manifestato dissenso rispetto ai documenti di sintesi pubblicati
sul sito del Garante ne’ lamentato di non essere stato adeguatamente rappresentato: se anche ciò fosse accaduto, mi sentirei in dovere di scusarmi per aver svolto male il mio compito, ma il diritto del singolo a veder esplicitata la propria opinione non inciderebbe sulla validità del lavoro compiuto dal gruppo.
Ritengo, in definitiva che il lavoro del gruppo n.1 si sia svolto nella più ampia correttezza e collegialità: mi preme sottolinearlo non tanto a difesa del mio operato, poiché è mio costume assumermi la “responsabilità” (il termine è forse inappropriato: meglio sarebbe
parlare di “paternità”) di quello che dico, ma per ribadire l’importanza del contributo liberamente offerto da tutti i cittadini che, sottraendo tempo al proprio lavoro, ai propri interessi e alle proprie famiglie, hanno voluto partecipare attivamente a questa esperienza.
 Credo, in definitiva, che anziché invitare il Garante a valutare l’irritualità “anche di altre comunicazioni” (con questo attribuendogli un potere che non ha e che, se mai, avrebbe dovuto
esercitare ben prima) sarebbe tempo di confrontarsi apertamente con le osservazioni dei gruppi di lavoro, abbandonando l’idea che le sintesi da questi presentate siano il frutto del lavoro di pochi agitatori: l’Amministrazione, come Lei ha più volte, giustamente, ricordato, non sarà comunque vincolata ad accogliere ogni singola nota critica ma, attraverso un esame puntuale, e anche con un motivato diniego, avrà salvaguardato il valore della partecipazione.
E’, quest’ultimo, un suggerimento o, meglio, un appello che Le rivolgo senza alcun intento polemico e, tanto meno didattico: comprendo, infatti, che si tratta di una scelta politica e mi avventuro, quindi, su un terreno a me completamente ignoto.
Voglia credere, però, che nell’opinione di tanti comuni cittadini, l’attenta considerazione delle opinioni, anche apertamente critiche, legittimamente espresse nell’ambito del percorso partecipato, verrà apprezzata come un momento che qualifica in senso positivo l’operato dell’Amministrazione da Lei presieduta e non quale indice di debolezza.

Con molti cordiali saluti.

Andrea Lazzoni

Da: Massimo Dadà            A: Piano Strutturale Fosdinovo                15 Apr 2010

Gentile avv. Lazzoni,
anch'io le rispondo pubblicamente cercando di chiarire meglio la mia posizione, perché la mia comunicazione non voleva avere meramente un intento polemico. E mi spiego.
I gruppi di lavoro hanno svolto un ruolo molto importante, e certamente, al di là delle posizioni espresse, talvolta dai toni aspri, rappresentano una bella pagina dell'amministrazione. Non questa, in generale. A mio avviso alcune posizioni più dure e generali andavano oltre il tema specifico e tradivano un certo atteggiamento antagonista di alcuni. Ma ovviamente questa è una mia lettura.
Il mio invito a valutare l'irritualità non vuole essere, quindi, un modo per demolire la validità di quanto espresso, bensì per richiedere, se possibile, maggiori informazioni a riguardo delle riunioni dei gruppi.
Perché, mi si potrà dire, per una volontà censoria? O addirittura persecutoria? Ovviamente no, lo dico con forza. 
Mi permetto di sottolineare un passaggio della lettera del Difensore Civico, laddove sottolinea che la richiesta non è accoglibile perché la mancata sottoscrizione non fa emergere chi si prende la responsabilità della veridicità delle considerazioni espresse, o dei fatti narrati.
Mi spiego ancora meglio, se un gruppo x è rappresentato inizialmente da 20 persone, ad esempio, e nel tempo alcuni dei suoi componenti per vari motivi, anche personali, lasciano questo impegno, evidentemente non possono essere rappresentati da chi rimane. O meglio, banalmente nel verbale che si redige si dirà chi è presente e cosa ha da dire. L'elenco dei presenti, mi permetta, è il "minimo sindacale".
Questo è il senso più proprio della mia richiesta: a mio avviso devono essere comunicati anche i verbali perché in tal modo emerge chi ha detto che cosa, e se ne prende la responsabilità (o la paternità), anche nell'ottica di una maggiore trasparenza. Chi è assente non può invece essere portato al banco dei testimoni da chi è presente. Anche perché più volte il garante ha sottolineato che non deve essere fatta una sintesi unica, ma invece deve aver luogo il più possibile la pluralità di opinioni.
Sottolineo d'altra parte che i primi documenti presentavano tutto questo, anche del gruppo n. 1 (ho qui di fronte la relazione del 24/09/2009, ad esempio).
Senz'altro mi sento di accogliere il suo invito conclusivo, ed anche la sua critica, nella consapevolezza che, anche se talvolta il confronto è divenuto scontro, stiamo scrivendo un atto importante per il futuro del territorio. 
Senza dubbio perfettibile, ma esito di un lungo processo di aggiustamento e "labor limae". A tal proposito avevo anche richiesto espressamente ai nostri consulenti una rilettura dei documenti presentati dai gruppi di lavoro per valutare nuovamente le critiche e le proposte espresse prima di una proposta definitiva. Molte, se partiamo dal lontano 2006, sono state accolte. 
E' cambiata la prospettiva, non v'è dubbio, e se permettete in quella "svolta" dell'Aprile 2009 anche il sottoscritto ha avuto un ruolo, assieme all'allora sindaco Bologna. Oggi l'Amministrazione Comunale ha l'onere, ma anche il dovere, di prendere una decisione. Il più possibile autonoma e nell'interesse di tutti i cittadini, anche di quelli che non hanno partecipato alle assemblee e ai gruppi, né si sono dichiarati portatori di interessi privati.
Non c'è alcuna debolezza nel confronto, non v'è dubbio. Poi chi ha la responsabilità della decisione deve esercitare le sue prerogative. Apprezzo che anche lei sottolinei questo punto.
La saluto cordialmente e la ringrazio per la sua lettera franca e costruttiva.

Massimo Dadà
Sindaco
Da: Andrea Lazzoni             A:  Piano Strutturale Fosdinovo           22 Apr 2010

Egregio Signor Sindaco,
La ringrazio per la Sua risposta e apprezzo le Sue precisazioni.
Oggi, almeno, possiamo convenire sul fatto che l'invio delle relazioni da parte dei capigruppo è avvenuto in termini di assoluta correttezza.
Tuttavia, alcuni passaggi della Sua lettera non mi trovano d'accordo e impongono, a beneficio di tutti, qualche ulteriore precisazione.
In primo luogo, non mi pare si possa affermare che l'elenco dei presenti ad una qualsiasi riunione dei gruppi di lavoro costituisca un'informazione doverosa e necessaria per l'Amministrazione. Perdonerà la deformazione professionale, ma il "minimo sindacale" è ciò che la legge, o un regolamento, impone: nel nostro caso, come ho ricordato nella precedente mia, le "notizie informative sul piano strutturale" pubblicate dall'Amministrazione nell'Ottobre del 2008 prevedevano la sola pubblicazione dei rapporti di sintesi a cura dei capigruppo;
inoltre, per quanto riguarda la composizione, si prevedeva che i gruppi dovessero avere non meno di 5 partecipanti e non più di 10.
Ebbene, posso affermare che nessuna delle riunioni del gruppo di lavoro n.1 ha mai visto la partecipazione di meno di 5 membri, mentre più di una volta si è superato il numero di 10 partecipanti. Sia il Garante che l'Amministrazione hanno avuto a disposizione, sin dall'inizio, l'elenco dei partecipanti ai diversi gruppi.
Peraltro, ho già avuto modo di specificare nella mia precedente lettera che non erano prescritte particolari modalità o maggioranze per il funzionamento dei gruppi: ritengo, quindi, che anche le persone eventualmente assenti potessero essere "rappresentate da chi rimane", fermo restando che ogni mia relazione di sintesi è stata sottoposta, prima dell'invio, anche alle persone che non avevano potuto partecipare a singole riunioni, e che vi sono stati scambi di opinioni tra i partecipanti al gruppo anche al di fuori delle riunioni.
Certo, non avrei ritenuto corretto inviare una relazione di sintesi laddove il gruppo si fosse ridotto, di fatto, a meno di 5 partecipanti: ma questo, come ho già detto, non è mai avvenuto.
Aggiungo, per evitare qualunque equivoco, che quanto ho appena scritto non vale per  due partecipanti al gruppo n.1 che, essendo stati eletti nell'Amministrazione che Lei presiede, hanno abbandonato il gruppo per evidenti ragioni di incompatibilità.
Quanto alla necessità che i rapporti dei capigruppo contenessero tutte le plurime opinioni, mi permetto di obiettare che la sintesi, per definizione, non è la registrazione di plurime opinioni ma una rappresentazione complessa ed unitaria: in altri termini, la somma degli elementi essenziali.
Rispetto alle sintesi che ho redatto per conto del mio gruppo e che sono state pubblicate sul sito del garante, non posso che ribadire che nessuno ha mai manifestato dissenso o perplessità, ne' attraverso atti formali ne' comunicando direttamente con me.
Il richiamo da Lei operato ai "primi documenti" del gruppo n.1, che avrebbero presentato "tutto questo" (ovvero l'indicazione delle singole opinioni) è improprio: il documento che Lei cita, infatti, non era una relazione (che venne stesa e pubblicata successivanente) bensì un semplice verbale di riunione che, come avvennuto anche in precedenza, fu trasmesso al garante.
Il gruppo n.1, infatti, ha in alcuni casi trasmesso anche i verbali delle proprie riunioni: ciò non significa che questo adempimento fosse doveroso, tanto che ricordo che il Garante, col garbo che gli è proprio, in un'occasione ci accusò scherzosamente di eccesso di zelo.
In ogni caso, mai prima d'ora ne' il garante ne' l'Amministrazione avevano lamentato il mancato invio dei verbali di singole riunioni.
Peraltro, proprio il documento da Lei citato sottolineava che " di fatto non nasce una discussione cadenzata da vari interventi bensì emerge il pensiero unanime che ci sia la precisa volontà da parte dell'Amministrazione di indurre i gruppi in un percorso metodologicamente sbagliato e sostanzialmente illegittimo": insomma, neppure in qual caso si ebbe la registrazione di singoli interventi.
Mi pare, quindi, che dal punto di vista formale l'Amministrazione che Lei presiede non possa eccepire nulla in merito al lavoro dei gruppi.
La Sua lettera, tuttavia, sembra porre primariamente un problema di rappresentatività nell'ambito del percorso partecipato.
In questo, lo dico con la franchezza che Lei sa apprezzare, non mi sento di condividere la Sua posizione che, per quanto espressa a titolo personale, è pur sempre quella dell'attuale primo cittadino di Fosdinovo: trovo, infatti, poco leale che questo problema venga sollevato solo quando i gruppi hanno cessato di esistere e non possono più replicare (se non, indirettamente, per mezzo del sottoscritto che, vittima della propria deformazione professionale, sente maggiore il dovere di difendere chi non può difendersi); inoltre, mi pare improprio che un problema di trasparenza venga posto non già da parte di chi, avendo partecipato al lavoro dei gruppi, abbia sentito in qualunque modo tradite le proprie idee, bensì dalla controparte istituzionale; infine, reputo inappropriato che un problema di questo tipo venga ricondotto alla nozione di irritualità.
Voglio aggiungere, perchè la mia lettera non sembri una replica puntigliosa e vuota, e con lo spirito costruttivo che Lei ha saputo apprezzare, che l'esperienza rappresentativa del "mio" gruppo è stata addirittura più ampia della stretta cerchia dei partecipanti: in diverse occasioni, infatti, si sono rivolti a me dei cittadini che avevano letto i diversi documenti pubblicati, chiedevano spiegazioni,
manifestavano opinioni e condividevano le sintesi del gruppo.
Anche per questo, ho concluso la mia precedente lettera invocando il confronto aperto da parte dell'Amministrazione con le questioni, anche le più delicate, individuate dai gruppi, nella ferma convinzione che l'attenta considerazione delle opinioni critiche sia positivamente valutata dalla cittadinanza.
Che l'invito finale della mia precedente lettera sia stato accolto non è, mi creda, motivo di alcuna soddisfazione personale, ma ragione di speranza in un futuro migliore per il nostro territorio e per i
cittadini, anche per coloro che non sono portatori di alcun interesseprivato.

Con molti cordiali saluti.
Andrea Lazzoni
Da: Massimo Dadà            A: Piano Strutturale Fosdinovo                23 Apr 2010

Su questi temi ho avuto, tra l'altro, un interessante dialogo con il Garante della Comunicazione della Regione Toscana. Devo dire che la speculazione teorica è qualcosa che mi ha sempre attratto, nel mio lavoro da archeologo come nella mia esperienza amministrativa, e di questo nostro scambio senz'altro farò tesoro. Direi di più, una valutazione teorica e metodologica 
sull'applicazione degli strumenti di partecipazione potrebbe in futuro vederci attorno ad un tavolo. Perché senz'altro la nuova forma di democrazia partecipativa che almeno in Toscana si sta delineando, in opposizione tanto a democrazia assembleare quanto a democrazia autoritaria, ci obbligherà a riflettere.
Cordialmente,

Massimo Dadà

